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Digitalno je vseprisotno. Nahaja se v vsakdanjem govoru, zaznamuje naso druzbo in
oblikuje nasa zivljenja do te mere, da se zdi njegova prisotnost samoumevna. S ¢imer
smo sooceni, je neznosna lahkost uporabe izraza »digitalno«: obi¢ajno se nanasa na
nekaj, kar je tako razSirjeno, da skorajda ne potrebuje pojasnila. Digitalne tehnologije
dolo¢ajo naSe navade, na¢ine miSljenja, vedenjske vzorce in delovanje v svetu. Kljub
temu pa je ob vsesplo$ni prisotnosti digitalnega vse pogosteje sliSati opozorila o njegovih
pasteh — Se posebej ko gre za mlade. Kritike se osredoto¢ajo na pretirano uporabo,
odvisnost, zmanj$anje sposobnosti kriticnega misljenja in individualizacijo, pri Cemer se
pogosto predlaga omejevanje, nadzor, opismenjevanje, opolnomocanje kot doloCene
resSitve. Tudi te kritike in »reSitve« (v narekovajih) dokazujejo to¢no to: da je digitalno tukaj
in zdaj in da je vseprisotno. To¢no takSno diagnozo poda tudi Evgeny Morozov (2014).

Medtem ko Morozov (2014, str. 5) trdi, da je razprava o "digitalnem" tako prazna, ker se
osredotoc¢a na digitalno in ne na "politi¢no" in "ekonomsko", sam zagovarjam tezo, da je
"digitalno" v predlogih izobrazevanja za digitalno drzavljanstvo res sprejeto kot cilj, ki ga
je treba doseci, vendar ostaja hkrati nekriti€no obravnavano in pozicionirano. Ne gre za
to, da je digitalno preprosto ,zanemarjeno®, temvec za to, da takS§no obravnavanje
digitalnega in digitalne tehnologije - ki se kaze v heterogenih pojavnih oblikah - temelji in
izhaja iz preve¢ deterministiCnega in instrumentalnega razumevanja digitalne
tehnologije, ki posledi¢no na poseben nacin oblikuje drzavljanstvo in izobrazevanje.
Diskurz o digitalnem in digitalnih tehnologijah je res prevladujo¢ in veliko se govori o
digitalnem (glede tega se strinjam z Morozovom), toda po drugi strani pa ostaja povsem
utiSano kljuéno vpraSanje: kaj digitalno sploh je?

Dober primer tega pojava so priro¢niki Sveta Evrope za izobrazevanje o digitalnem
izobrazevanju, ki obsezno naslavljajo digitalno in digitalne tehnologije, vendar jih hkrati
obravnavajo kot samoumevne, kot nekaj danega in nespornega. Ti priroCniki enostavno
izhajajo iz predpostavke, da je digitalno inherentni del sodobnega zivljenja, ki ne
potrebuje posebne opredelitve ali refleksije. Podrobnejsi pregled teh priro¢nikov razkriva,
da digitalne tehnologije sploh niso opredeljene, niti ne podajajo jasne definicije
digitalnega. Namesto tega na samoumeven nacin uporabljajo izraze, kot so digitalne
naprave, splet, digitalno drzavljanstvo in podobno - kot da to¢no vsi vemo, za kaj gre in
da torej ti pojmi ne potrebujejo dodatne razlage.

Imamo torej diktat digitalnega in digitalnih tehnologij — njihovo vsesploSno prisotnost in
hkrati epistemolosko zaprtost. Digitalne tehnologije so tako samoumevne, da ostajajo
konceptualno neizprasane in neproblematizirane, obenem pa so misljene in artikulirane
na specificne nacine. Ker so obravnavane skorajda kot nekaj danega, pogosto niso
eksplicitno opredeljene ali osmiSljene, se jih pa uporablja in o njih govori v splosnih,
normativnih okvirih. To vodi v epistemic¢no zaprtje — digitalno ni reflektirano, temvec se
termini uporabljajo izhajajo¢ iz doloCenih prevladujoCih predpostavk o digitalnem in



digitalni tehnologiji. Torej ne gre za to, da ne vemo, zakaj gre; ravno to, da pogosto ne
znamo opredeliti digitalne tehnologije - da imamo “priblizno” idejo, kaj so, omogoca
uporabo in perpetuiranje prevladujoCih predpostavk, na¢inov miSljenja o digitalnih
tehnologijah.

Tu se odpira kljuéno vprasanje glede pravkar izpostavljenega: kaj so
predpostavke/okviri na katerih temeljijo razumevanja in kakSna razumevanja
digitalnih tehnologij vzpostavljajo?

Moja teza je, da takSen formativni okvir, v katerem je omogocena in perpetuirana
prevladujoCa uporaba izrazov digitalno in digitalne tehnologije, temelji na specifiénih
epistemoloskih okvirih in nazorih. Ti okvirji dolo¢ajo nadin, kako se prevladujoce
razume digitalno Ze v sami osnovi. Kljuéni med njimi so tehnicizem, instrumentalizem,
determinizem in tehno-optimizem. Vsak od teh pogledov prispeva k temu, da digitalno
dojemamo kot samoumevno, nevtralno in neizbezno.

Tehnicisti¢ni pogled na digitalno izhaja iz predpostavke, da gre pri digitalnih tehnologijah
Vv 0oshovi za objektivne, na matematiki utemeljene operacije — kodiranje informacij v
numeri¢ne vrednosti, v katerem so podatki sistemati¢no konvertirani v diskretne enote,
reducirane na nivo binarne kode. Digitalizacija se v tem okviru pogosto predstavlja kot
tehni¢na pot do razvoja, pri c¢emer se tehnoloSke reSitve obravnavajo kot objektivne in
superiorne.

Tehno-instrumentalisti¢ni pogled na digitalno temelji na prepri¢anju, da so digitalne
tehnologije zgolj orodja, ki jih ljudje uporabljajo za doseganje dolocenih ciljev. V tem
okviru se tehnologija dojema kot vrednostno nevtralna — njen ucinek je odvisen izkljuéno
od nacina uporabe. Tak§no razumevanje je mo¢no prisotno v politi¢nih in izobrazevalnih
diskurzih, kjer se digitalna orodja predstavljajo kot sredstva za povecanje ucinkovitosti,
produktivnosti in inovativnosti, participacije.

Tehno-deterministi¢ni pogled na digitalno izhaja in temelji na ideji, da tehnoloski razvoj
sledi lastni notranji logiki in da neizogibno oblikuje druzbo. Digitalizacija se v tem okviru
dojema kot sila, ki samodejno spreminja druzbene odnose, delovna mesta, izobrazevanje
in politicne sisteme, ne glede na ¢loveske odlocitve ali politiCne intervencije. Temu lahko
reCemo digitalni imperativ — implicitna predpostavka tukaj je, da je digitalna tehnologija
omnipotentna sila, ki se ji je nujno prilagoditi (»digitalize or drown/perish«).

Tehno-optimizem je pogled, ki v digitalnih tehnologijah vidi predvsem pozitivhe
priloznosti in koristi. Zagovorniki tega pogleda poudarjajo, kako digitalne inovacije
izboljSujejo kakovost Zivljenja, omogocajo vectjo dostopnost informacij, povezujejo ljudi
in spodbujajo ekonomsko rast. Tehno-optimizem sicer ima dolocene kritike, vendar so
ponujene resitve »pasti« digitalnih tehnologij obi¢ajno v nadaljnji ali pravilni uporabi ter
primernem opolnomocenju/pismenosti uporabnikov.

Posledice teh Stirih okvirov — instrumentalizma, tehnicizma, determinizma in tehno-
optimizma - so torej izjemno relevantne v smislu, da vplivajo na nacin, kako razumemo
digitalno in digitalne tehnologije. Lahko trdimo, da je njihova skupna znacilnost, da zoZijo
pogled na digitalizacijo in s tem preprecujejo celovito analizo njenega vpliva na druzbo.
Kljuéne posledice so tri: reduciranje kompleksnosti, depolitizacija digitalnih
tehnologij in zanemarjanje ekonomskega aspekta.



Reduciranje kompleksnosti — Vsi Stirje okviri mo¢no poenostavljajo digitalne
tehnologije in jih reducirajo na enodimenzionalne pojave. TehnoloSka
kompleksnost se skréi na vprasanje funkcionalnosti in uporabnosti, druzbena
kompleksnost pa na individualne izbire uporabnikov. Namesto da bi digitalizacijo
razumeli kot prepleten proces, ki vkljuGuje zgodovinske procese, infrastrukturo,
algoritme, podatkovne tokove in druzbene ucinke, jo pogosto obravnavamo kot
preprosto zbirko orodij, ki jih je mogoc¢e uporabiti bodisi "dobro" bodisi "slabo". S
tem se, lahko trdimo, izkljucijo klju¢na vprasanja o tem, kdo tehnologije oblikuje,
kakSna so razmerja moci v digitalnem ekosistemu in kako se digitalni sistemi
spreminjajo skozi Cas.

Depolitizacija digitalnih tehnologij — Digitalne tehnologije niso nevtralne,
temvec¢ so vedno umescene v dolo¢ena razmerja moci. So produkt specificnih
interesov, politi¢nih strategij in ekonomskih logik ter hkrati same proizvajajo nova
razmerja moci in oblastne odnose. Vendar epistemoloski okvirji, ki prevladujejo v
diskurzu o digitalnem, ta vidik sistemati¢no briSejo, pozabljajo in/ali zanemarjajo.
Ce digitalne tehnologije obravnavamo zgolj kot orodja, kot samoumeven
tehnolo$ki napredek, kot nekaj neizogibnega ali kot bistveno pozitivno silo, jih
lo¢imo od politi¢nih vpraSanj, kot so nadzor, regulacija, lastniStvo in dostop do
digitalnih virov. To vodi v utiSanje, kjer se vprasSanja digitalne suverenosti,
zasebnosti, algoritmi¢ne (ne)pristranskosti in korporativhega nadzora pogosto
obravnavajo kot tehni¢na vprasanja, namesto da bi jih postavili v politi¢ni okvir in
naslovili kot vprasanja izrazov politiénih (oblastnih) razmerij oziroma razmerij
moci.

. Zanemarjanje in prekrivanje ekonomskega aspekta — Eden najpomembnejsih,

a hkrati najbolj spregledanih vidikov digitalizacije je njen ekonomski okuvir.
Digitalne tehnologije niso zgolj orodja, ampak so klju¢ni del sodobnega
kapitalizma, ki temelji na kapitalizaciji podatkov, rentnih modelih platform in
privatizaciji digitalnih ekosistemov. Toda: prevladujoCi okviri razumevanja
digitalnega ta vidik pogosto zanemarijo ali povsem izbriSejo. Digitalne korporacije,
kot so Google, Meta, Microsoft in Amazon, ne ponujajo zgolj to, Cemur bi rekli
»nevtralne storitve«, temveC s svojimi poslovnimi modeli neprecedencno
intenzivno preoblikujejo gospodarstvo in druzbe. Platformna ekonomija temelji na
podatkovnem izkoriS¢anju, kjer se uporabnisSka dejavnost monetizira, hkrati pa se
ustvarjajo rentni sistemi, ki omogocajo koncentracijo moc¢iv rokah nekaj globalnih
akterjev. To ima posledice tudi za javne sisteme, kot je Solstvo, kjer digitalizacija
pogosto pomeni privatizacijo izobrazevalnih procesov in podrejanje pedagoskih
praks logiki platform in korporativnih interesov. Seveda to ne pomeni, da
zavedanja o korporacijah in njihovi moc¢i sploh ni; marsikdo »ve«, vendar se
nadaljnji argument obi¢ajno podredi determinizmu (»digitalni imperativ«): tako
pac je, igro je treba sprejeti.
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